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En Albacete a siete de Noviembre de dos mil diecisiete.

VISTOS en esta Audiencia Provincial en grado de apelacién, los autos n® 1599/15 de Procedimiento Ordinario
seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia n® 7 de Albacete y promovidos por SANTANDER CONSUMER
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ESTABLECIMIENTO FINANCIERO DE CREDITO S.A., contra D. Carlos Miguel Y D? Rosario, cuyos autos han
venido a esta Superioridad en virtud de recurso de apelacion que, contra la sentencia dictada en fecha 24 de
enero de 2017 por la lltma. Sra. Magistrada-Juez de Primera Instancia de dicho Juzgado, interpusieron los
referidos demandados. Habiéndose celebrado Votacién y Fallo en fecha 19 de Octubre de 2017.

ANTECEDENTES DE HECHO
ACEPTANDO en lo necesario los antecedentes de la sentencia apelada; y

PRIMERO.- Por el citado Juzgado se dictd la referida sentencia, cuya parte dispositiva dice asi:
"FALLO: Que ESTIMANDO PARCIALMENTE la demanda principal interpuesta por SANTANDER CONSUMER
ESTABLECIMIENTO FINANCIERO DE CREDITO S.A, contra [N . -,
reclamacion de la cantidad de 32.937'84 €, mas intereses, DEBO CONDENAR Y CONDENO a los referidos
demandados a que abonen a la actora la cantidad de TREINTA MIL QUINIENTOS CUATRO EUROS CON
VEINTICINCO CENTIMOS (30.504'25 €), mas los intereses legales desde la fecha de la interpelacién judicial
e incrementados en dos puntos desde la presente resolucion y hasta el completo pago. Sin imposicion de
costas procesales.-Y que DESESTIMANDO la demanda reconvencional formulada por

I contra SANTANDER CONSUMER ESTABLECIMIENTO FINANCIERO DE Cédigo CREDITO S.A,
sobre nulidad por abusiva de una clausula contractual, DEBO ABSOLVER Y ABSUELVO a la referida demandada
de las pretensiones contenidas en dicha demanda. Las costas procesales causadas se imponen a los actores
reconvencionales.- Notifiquese esta resolucidn a las partes, haciéndoles saber que la misma no es firme, y
contra ella cabe interponer RECURSO DE APELACION en la forma prevista en los articulos 458 y siguientes de
la LEC; recurso del que conocera la lltma. Audiencia Provincial de Albacete.-Conforme a la D.A. Decimoquinta
de la LOPJ, para la admision del recurso se deberd acreditar haber constituido, en la cuenta de depdsitos
y consignaciones de este Juzgado, un depdsito de 50 euros, salvo que el recurrente sea:-beneficiario de
justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el Estado, Comunidad Auténoma, entidad local u organismo auténomo
dependiente.-El depdsito debera constituirlo ingresando la citada cantidad en el Juzgado de Primera Instancia
nimero 7 de Albacete en la cuenta de este expediente indicando, en el campo "concepto” la indicacion de
"recurso" seguida del codigo "02 Civil-Apelacion'”. Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria debera
incluir, tras la cuenta referida, separados por un espacio la indicacion "recurso” seguida del cédigo "02 Civil-
Apelacién”.-Librese certificacion literal de la presente sentencia que se unird a los presentes autos, quedando
el original en el libro de sentencias de este Juzgado.-Asi, por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo."

Por el citado Juzgado se dict6 Auto de Aclaracién Procedente de fecha 8 de Febrero de 2017, cuya parte
dispositiva es del literal siguiente. "ACUERDO.- Estimar la peticién formulada por la representacion procesal de
dofia Rosario de aclarar el Fundamento de Derecho Quinto y Fallo de la Sentencia de 24 de enero de 2017,
dictada en el presente procedimiento, en el sentido que se indica:-1.- En cuanto al Fundamento de Derecho
Quinto:-"El vencimiento del contrato se produjo, no en agosto de 2015, sino en julio de 2015, es decir, cuando
faltaban por vencer 67 plazos o cuotas".-Por tanto, se ha de descontar la suma de 1.917'54 €, la cual resulta de
multiplicar el importe de 28'62 € por las 67 cuotas.-En consecuencia, su pentltimo parrafo queda redactado de
la siguiente forma: "por tanto, de la suma reclamada de 32.364'90 € se ha de restar la suma de 1.917'54 € del
seguro de vida, lo que arroja un total de 30.447'36 € que los demandados han de abonar a la parte actora".-2.- Y,
en cuanto al Fallo, su primer parrafo queda redactado de la siguiente forma: "Que ESTIMANDO PARCIALMENTE
la demanda principal interpuesta por SANTANDER CONSUMER ESTABLECIMIENTO FINANCIERO DE CREDITO
S.A., I < reclamacion de la cantidad de 32.937'84 €, mas intereses,
DEBO CONDENAR Y CONDENO a los referidos demandados a que abonen a la actora la cantidad de TREINTA
MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y SIETE EUROS CON TREINTA Y SEIS CENTIMOS (30.447'36 €), més los
intereses legales desde la fecha de la interpelacién judicial e incrementados en dos puntos desde la presente
resolucion y hasta el completo pago. Sin imposicion de costas procesales".-MODO DE IMPUGNACION.- Contra
esta resolucién no cabra recurso alguno, sin perjuicio de los recursos que procedan, en su caso, contra la
Sentencia.-Asi lo manda y acuerda S.S2.; doy fe."

SEGUNDO.- Contr a la Sentencia anterior se interpuso recurso de apelacion por los demandados -
I . <presentado por medio del Procurador D. Enrique Monzén Rioboo, bajo la direccion
de la Letrada D2 Silvia prieto Quintela, mediante escrito de interposicion presentado ante dicho Juzgado en
tiempo y forma, y emplazadas las partes, por la demandante SANTANDER CONSUMER ESTABLECIMIENTO
FINANCIERO DE CREDITO S.A., representada por el Procurador D. José Luis Salas Rodriguez de Paterna, bajo
la direccién del Letrado D. Luis Javier Tercero Guijarro, se present6 en tiempo y forma ante el Juzgado de
Instancia escrito oponiéndose al recurso de apelacion, elevandose los autos originales a esta Audiencia para
su resolucion, previo emplazamiento de las partes para su comparecencia ante esta Audiencia Provincial por
término de diez dias, compareciendo los referidos Procuradores en las representaciones ya indicadas.
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TERCERO.- En la sustanciacion de los presentes autos se han observado las prescripciones legales.
VISTO siendo Ponente el llmo. Sr. Magistrado D. MANUEL MATEOS RODRIGUEZ.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone, en nombre y representacién de los demandados, [ . r<curso
de apelacién contra la sentencia de la Magistrada Juez de Primera Instancia n® 7 de Albacete de 24 de enero de
2017 (rectificada por el auto de aclaracién de 8 de febrero de 2017), que, estimando parcialmente la demanda
interpuesta contra ellos por Santander Consumer Establecimiento Financiero de Crédito S.A., en reclamacion
de la cantidad de 32.937'84 €, mas intereses, les condend a abonar a la actora la cantidad de treinta mil
cuatrocientos cuarentay siete euros con treinta y seis céntimos (30.447'36 €),mas los intereses legales desde
la fecha de la interpelacién judicial e incrementados en dos puntos desde la sentencia y hasta el completo
pago, sin hacer expresa imposicion de costas procesales, y que desestimé su demanda reconvencional sobre
nulidad por abusiva de una cldusula contractual, condenandoles al pago de las costas de la reconvencion.

Las relaciones entre las partes derivan del contrato de préstamo de Financiacion a Comprador de Bienes
Muebles, Modelo K, N° NUMO0O0O, n°® de operacién NUMO0O1, para la adquisicién de un vehiculo Mazda, modelo
6 (n° de fabricacién o chasis NUM0O02 ), suscrito por la actora en calidad de prestamista y por los demandados
en calidad de prestatarios en fecha de 3 de enero de 2014.

Ante el impago de algunas cuotas mensuales de capital e intereses, la demandante formulé peticién inicial
de proceso monitorio y a ella se opusieron los demandados, siendo ese el origen del juicio ordinario del que
deriva la apelacion.

SEGUNDO.- Siguiendo el orden del recurso, procede en primer lugar analizar la impugnacién de la sentencia
en lo que se refiere a la desestimacion de la reconvencion.

Los demandados solicitaron que se declarase nula, por abusiva, la clausula contractual en cuya virtud se fijé
una comision de apertura del 3% del importe total del crédito (1.062'14 €) ya que en su opinién dicha clausula
vulneraba los principios de transparencia, informacion y reciprocidad que han de regir la contratacién. La
demandante, demandada reconvencional, alegé que la clausula de comisién de apertura tenia como causay
fundamento concreto el remunerar a la entidad financiera por los tramites que tuvo que realizar para formalizar
el acuerdo (estudiar la viabilidad de la operacién, comprobar la realidad de la adquisicién del vehiculo, verificar
la solvencia y perfil de los deudores financiados, comprobar su inclusién o no en el registro de morosos,
gestionar en lanotaria laredacciény preparacién de la escritura de préstamo de financiaciény poner los fondos
a disposicién de los financiados), y alegé también que dicha clausula no es predispuesta, sino negociada
individualmente.

La Sra. Magistrada desestimé la pretension reconvencional porque entendié que la comisiéon de apertura
era una contraprestacién de los trabajos de estudio y valoracion de la solvencia previos a la concesion del
préstamo realizados por la entidad financiera; y porque asi se prevé en la normativa sectorial: articulo 6 a) de
la Ley 16/11 de 24 de junio, Orden del Ministerio de Economia y Hacienda de 12/12/89 (referencia que hay
que entender hecha a la Orden EHA/2899/2011, de 28 de octubre, de transparencia y proteccién del cliente de
servicios bancarios, derogatoria de la citada) y Circular 8/90, de 7 de septiembre, del Banco de Espaiia.

El articulo 6 a) de la Ley 16/11 de 24 de junio, de contratos de crédito al consumo, incluye las comisiones
como uno de los conceptos que integran el coste total del crédito para el consumidor, por lo que en principio
se admiten.

El articulo 3 ("Comisiones") de la Orden EHA/2899/2011, de 28 de octubre, de transparencia y proteccion del
cliente de servicios bancarios indica en su apartado 1 que "(I)as comisiones percibidas por servicios prestados
por las entidades de crédito seran las que se fijen libremente entre dichas entidades y los clientes", pero afiade
que "(s)olo podran percibirse comisiones o repercutirse gastos por servicios solicitados en firme o aceptados
expresamente por un cliente y siempre que respondan a servicios efectivamente prestados o gastos habidos".

Y la Circular del Banco de Espafia nimero 8/1990, de 7 de septiembre, a Entidades de Crédito, sobre
transparencia de las operaciones y protecciéon de la clientela insiste en que las comisiones y gastos
repercutidos deben responder a servicios efectivamente prestados o gastos habidos.

Por otra parte, el articulo 89,5 del texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios y otras leyes complementarias aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre,
establece que en todo caso tienen la consideracion de clausulas abusivas las que introduzcan incrementos
de precio por servicios accesorios, financiacion, aplazamientos, recargos, indemnizacion o penalizaciones
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gue no correspondan a prestaciones adicionales susceptibles de ser aceptados o rechazados en cada caso
expresados con la debida claridad o separacion.

La demandante sostiene que la comision de apertura tiene por finalidad sufragar el coste de determinadas
actuaciones, a saber: estudiar la viabilidad de la operacién, comprobar la realidad de la adquisicién del vehiculo,
verificar la solvencia y perfil de los deudores financiados, comprobar su inclusién o no en el registro de
morosos, gestionar en la notaria la redaccién y preparacion de la escritura de préstamo de financiacién (aunque
en este caso no hubo escritura de préstamo, sino simple intervencion notarial de la péliza de préstamo)
y poner los fondos a disposicion de los financiados. Pero en realidad tales actuaciones o bien forman
parte de la mecanica de la contratacion, de la fase de formacién de la voluntad de la demandante, o bien
estan encaminadas a la plasmacién por escrito de las clausulas predispuestas por la demandante, o bien
se concretan en el cumplimiento de la obligacién contractual principal de la demandante, por la que esta
establecido que recibiria como remuneracion el interés pactado. Por lo que puede decirse que ninguna de
esas actividades supone la prestacién de ningun servicio adicional a los demandados digno de remuneracién
adicional. Es llamativo, por ultimo, que se diga que la justificacién de la comision estd en la realizacién de
determinados gastos y que su importe se haya establecido seguin la demandante no mediante la cuantificacién
de esos gastos, sino, a través de una negociacion con los demandados, como porcentaje respecto del nominal
del préstamo. Eso no tiene sentido. Si se trata de gastos reales, su importe no deberia ser negociable y por
supuesto no deberia fijarse como si fuera mayor cuanto mayor es el importe del préstamo, pues por ejemplo
en una consulta con un fichero de morosos se emplea el mismo tiempo con independencia de la cuantia de
la operacién que se esté estudiando.

Entie nde la Sala, por otra parte, que no se ha enervado la presuncién de no negociacion individual del articulo
82,2 del texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios. La circunstancia de
que la cldusula figure en letra diferente, como si se hubiera afiadido a una plantilla preexistente, no demuestra
que hubiera verdadera negociacion. Siendo indudable que el contrato fue redactado por la demandante, tan
posible es que la negociacion existiera y la comisién se fijara con arreglo a ella como que no.

En atencién a todo ello, la conclusién que se alcanza es que debe declararse nula la clausula sobre comision
de apertura, debiendo en consecuencia estimarse el recurso en este punto y la demanda reconvencional en
su integridad.

TERCERO.- El siguiente motivo del recurso, referido ya a las pretensiones deducidas en la demanda, critica
que no se hayan estimado los argumentos y pretensiones principales de la contestacién de los apelantes en
cuanto al contrato de seguro por el que la actora cargé a los demandados la cantidad de 2.404,53 € en el
momento de la firma del contrato de préstamo.

En la sentencia se rechazé la pretension principal de los demandados de que deberia excluirse de su deuda la
suma de 2.404'53 € en concepto de seguro de vida, ya que el mismo no consta contratado, con el argumento de
que los mismos "no pueden ignorar que, al suscribir el contrato de financiacién, también suscribieron un seguro
de vida por importe total de 2.404'53 €, como consta expresamente en las condiciones particulares”, y sin
embargo se atendié parcialmente (por importe de 1.917'54 €) a la pretension subsidiaria de que se excluyera
la suma de 2.032'40 € al haber devenido el contrato de seguro sin objeto.

Los demandados insisten en que no consta la suscripcion de ningun contrato de seguro de vida, ignorandose
por ello datos tan imprescindibles como la identidad de la aseguradora, la persona cuya vida se asegura, los
capitales, etc., y en ello debe darseles la razén, ya que efectivamente por parte de la demandante no se ha
aportado la correspondiente poliza, a pesar de haber tenido oportunidad de hacerlo en el periodo probatorio,
por lo que la cldusula debe declarase nula de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 89,1 del texto refundido
de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, dando por reproducido lo expuesto mas
arriba sobre la falta de prueba de su negociacion individual.

Salie ndo al paso de lo que se alega en el escrito de contestacién al recurso, ha de decirse que la conducta
de los demandados al plantear, con caracter principal, la nulidad de la clausula, y, con caracter subsidiario, un
descuento en la prima por haber devenido el contrato sin objeto con motivo del vencimiento anticipado, no se
considera incongruente, precisamente por la articulacién jerarquizada y no simultanea de los argumentos.

CUARTO.- El ultimo motivo del recurso que debe ser analizado es el relativo a la procedencia del vencimiento
anticipado del préstamo en el que se basa la pretension principal de la demanda, justificado por el
incumplimiento por parte de los demandados del pago de diversas cuotas mensuales de amortizacién de
capital e intereses.
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Se parte de la base de que los demandados adeudaban, al momento de declararse el vencimiento anticipado,
las cuotas de marzo a junio de 2015, y de hecho han admitido que aun deben la cantidad de 2.291 € (las cuotas
son de 572,94 €).

Esa circunstancia, en combinacién con la de que no han acreditado haber abonado cuotas posteriores a la
de julio de 2015, lleva a la consideracién de que fue correcta la resolucién contractual por incumplimiento
acordada en su dia por la demandante, en vista de lo dispuesto en los articulos 1.124 del Cédigo Civil y 10, 4
de la Ley 28/1998, de 13 de julio, de Venta a Plazos de Bienes Muebles y en la cldusula 6 B de las Condiciones
Generales del contrato que liga a las partes.

Los demandados sostienen, no obstante, que el impago se debe no a su voluntad, sino a la mala gestién de la
demandante en la emisién y cobro de los recibos, ya que estos estaban domiciliados en una cuenta bancaria de
la que eran titulares que hubo de ser cancelada y sustituida por otra en una entidad diferente, y la demandante
no fue capaz de remitirlos a ésta ultima.

Frent e a ello debe destacarse, primero, que los demandados pudieron y debieron pagar directamente el
primero de los recibos que la demandante no pudo cobrar en su cuenta bancaria, tal y como se les indicé
en la carta remitida por correo electrénico cuya copia aportaron con las contestaciones a la demanda.
Segundo, que segun consta en los recibos devueltos y en los certificados emitidos por su banco, el motivo
de las devoluciones no fue la desaparicién de la cuenta o la nueva numeracién otorgada a la misma como
consecuencia no de la desaparicion sino de la nueva denominacién de la entidad bancaria en la que los
demandados tenian la cuenta domiciliataria, sino de su falta de saldo (cfr. documentos 5 y siguientes de la
demanda y Extracto de Movimientos remitido por Evo Banco, S.A., antes Nova Caixa Galicia). Tercero, que la
desaparicion de saldo suficiente de la cuenta de los demandados en Evo Banco, antes Nova Caixa Galicia,
donde se domiciliaron inicialmente los recibos, se produjo el dia 5 de febrero de 2015, y la comunicacién
del nuevo numero de cuenta domiciliataria de los recibos a la actora se produjo el dia 5 de mayo de 2015,
lo que propicié l6gicamente que los recibos de los tres meses intermedios no se pudieran cobrar. Cuarto,
que los demandados no han procedido tampoco después de la incoacién del proceso monitorio ni durante la
tramitacién del juicio ordinario a pagar la cantidad que reconocen adeudar por incumplimiento de las cuotas
aludidas ni a consignar las posteriores que ya no les fueron giradas por el vencimiento anticipado cuestionado.

Todo ello lleva a la conclusion de que el incumplimiento de los demandados tiene entidad suficiente como
para justificar la resolucién contractual que justifica la interposicién de la demanda.

QUINTO.- Recapitulando, procede descontar de la cantidad reclamada por la demandante, 32.364,90 € segun
lo indicado por su letrada en el juicio, la cantidad de 1.062,14 € por la comision de apertura declarada nula'y
2.404,53 € por el seguro no contratado, por lo que la demanda debié estimarse por la cantidad de 28.898,23 €.

SEXTO.- La estimacién parcial del recurso de los demandados supone la estimacion integra de lo que
plantearon como reconvencién. Pero entiende el Tribunal que lo mdas correcto hubiera sido que lo que fue objeto
de reconvencion se hubiera planteado como excepcion, pues en definitiva las consecuencias de su estimacién
se concretarian en la estimacién parcial de la demanda, lo mismo que sucede con la nulidad de la clausula
relativa al seguro, que sin embargo no se articulé6 como parte de la reconvencion.

Se considera, por ello, que la reconvencién no merece un pronunciamiento separado en materia de costas.

Y dado que la demanda en definitiva se estima parcialmente, no procede hacer pronunciamiento expreso sobre
las costas de la primera instancia, por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil.

Y al darse lugar parcialmente al recurso, tampoco procede hacer pronunciamiento expreso sobre las costas
de la apelacion.

VISTOS los preceptos legales citados y demas normas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Que estimando parcialmente el recurso de apelacién interpuesto por la representacién procesal de | I
I o tra la Sentencia dictada en fecha 24 de Enero de 2017 por el Juzgado de Primera
Instancia n° 7 de Albacete, en el Procedimiento Ordinario n® 1599/15, revocamos parcialmente la referida
resolucidn, y fijamos la cantidad principal a cuyo pago vienen condenados los apelantes en 28.898,23 £, sin
hacer expreso pronunciamiento de condena en costas en ninguna de las dos instancias.

Contra la presente resolucion no cabe interponer recurso ordinario. Cabe interponer recursos extraordinarios
por infraccién procesal y de casacion en el plazo de 20 dias habiles contados desde el dia siguiente al de
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la notificacién ante este Tribunal, en los términos previstos en los arts. 468 y ss., y 477 y ss. de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

Expidase la correspondiente certificaciéon con remisién de los autos originales al Juzgado de procedencia.

Asi, por esta nuestra Sentencia, de la que se llevara certificacién al rollo de su razén, lo pronunciamos
mandamos y firmamos.



